SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 556/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gistavnej staznosti stazovatel’ky RED ARROW, s. r. 0., Gen. M. R. Stefanika 6670/19,
Trencin, zastupenej JUDr. Janou Stefanekovou, advokatkou, Vazska 308/45, Trenéin, proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 31Cob/44/2020-364 z 15. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 14. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného Cl. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
krajského stdu €. k. 31Cob/44/2020-364 z 15. decembra 2021. Stazovatel’ka navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého rozsudku a d’alSich priloh Ustavnej staZnosti vyplyva, zZe
staZzovatel'ka sa ako Zalobkyna domadhala Zalobou podanou na Okresnom sude Trnava (d’alej len
»okresny sud“) od zalovaného zaplatenia sumy 1 000 eur s prisluSenstvom. Uvedeny narok si
uplatnila ako dopravca proti zalovanému ako odosielatelovi z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty
za zruSenie prepravy tovaru z Willichu do Levic Zalovanym 13. méaja 2016 po pristaveni vozidla
stazovatel’kou do miesta jeho nakladky. Okresny sid rozsudkom ¢&. k. 23Cb/117/2016-259
z 10. septembra 2019 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 100 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysnej Casti zalobu zamietol a ziadnej zo stran nepriznal pravo
na ndhradu trov konania. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I a III napadol odvolanim



zalovany, na zéklade ¢oho krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej instancie
v odvolanim napadnutom vyhovujicom vyroku I zmenil tak, Zze zalobu aj v tejto Casti zamietol
a zalovanému priznal proti stazovatel’ke narok na ndhradu trov tohto konania v rozsahu 100 %
s tym, ze o vySke tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

3. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 10bdo/80/2022 z 23. maja 2023 dovolanie
stazovatel’ky odmietol s odovodnenim, Ze nezistil zdvazné procesné pochybenie odvolacieho stidu
spocivajuce v tom, ze by odvolaci sud svojim nespradvnym procesnym postupom znemoznil
stazovatel’ke, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces alebo prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Najvyssi sud konstatoval, ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nie je
nedostatocné, arbitrarne ani nepreskiimatelné. Najvyssi sid nesuhlasil s tvrdenim stazovatel’ky, Ze
odvolaci sid sa nevysporiadal sjej relevantnymi odvolacimi namietkami a poukézal na body
odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych je obsiahnuta kI'icova argumentécia krajského sudu.
Najvyssi sud sa nestotoznil ani s ndzorom stazovatelky, Ze krajsky sud porusil jej pravo
na spravodlivy proces tym, ze vec nevratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, ale vo veci sam
rozhodol, ked” opravnenie odvolacieho sudu zmenit’ napadnuté rozhodnutie vyplyva z § 388 CSP,
a ked’ze v prejednavanej pravnej veci islo len o odlisné pravne posudenie odvolacim sudom, mohol
v zmysle § 384 CSP vo veci rozhodnut’ bez toho, aby zopakoval, pripadne doplnil dokazovanie.
Najvyssi sud nedal za pravdu stazovatelke, ktord tvrdila, Zze takymto postupom jej sud odial
moznost sa branit, reagovat, kedZe odvolanie Zalované¢ho, v ktorom argumentoval tym, Ze
zmluvna pokuta nebola v rozpore s § 544 OZ dojednana pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti,
ale, prave naopak, nepripustne pre pripad vyuzitia prava, jej bolo riadne dorucené a stazovatelka
mala moznost’ sa k nemu vyjadrit’, ¢o aj urobila pisomnym podanim z 2. marca 2020 a nésledne
reagovala aj na d’alSie podanie Zalovaného vyjadrenim z 24. aprila 2020. Zaroven, posudzujuc
dovolanie podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP), najvyssi sud vyvodil, Ze
predmetom dovolacieho prieskumu v rozhodovanej veci ma byt v podstate namietané pravne
posudenie veci konajucimi sudmi, teda pripustnost’ dovolania by mala vyplyvat’ z § 421 ods. 1 CSP,
aj ked’ stazovatel'ka tento dovolaci dovod v dovolani vyslovne neuplatnila. V tejto stuvislosti
najvyssi sud, poukazujic na limity pripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP
vyjadrené v § 422 ods. 1 pism. a) CSP, konstatoval, ze v posudzovanom pripade ide o bagatel'nt
vec, kedze napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy, ¢o zaklada nepripustnost’ dovolania.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

4. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka tuto Gistavna staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Krajsky sud, rovnako ako okresny suid, sa ignorovanim aplikacie Dohovoru o prepravnej zmluve
v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (Dohovor CMR) dopustili svojvole tym, ze aplikaciu
tejto normy Uplne opomenuli, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel'ka na nutnost’ jej aplikacie



v danom pripade poukazovala, ked uvadzala, Ze zmluvna pokuta sankcionovala povinnost
zadavatela dopravy (zZalovaného) podla Dohovoru CMR. Svoj postup vSeobecné sudy
neodovodnili, aplikdciu Dohovoru CMR ani nevylucili, ¢im zasiahli do prava stazovatelky
na riadne prerokovanie veci a do jej prava na spravodlivy proces vratane prava na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Sudy tym zaroven porusili zakaz svojvol'ného postupu.

b) Krajsky stid sa v ramci odévodnenia rozhodnutia nevysporiadal so zmenenou obranou
zalovaného, ktory na pojedndvani tvrdil, ze zmluva o preprave bola ukoncend dohodou,
no v podanom odvolani zmenil svoju procesnu obranu tak, ze od zmluvy odstupil a tvrdil, Ze
odstipenie od zmluvy nemoze byt sankcionované zmluvnou pokutou.

c¢) Krajsky sud odnal st'azovatel'’ke moznost’ branit’ sa proti jeho postupu v riadnom konani tym, ze
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, teda nie zrusil a vratil okresnému stidu na d’alSie konanie, bez
moznosti riadneho opravného prostriedku. Krajsky sud tiez vzhl'adom na bagatel'nost’ veci st’azil
stazovatel’ke d’al$i pravny postup, ked’ sa musela najprv domahat’ svojho prava podanim dovolania
na najvyssom sude, aby naplnila podmienku vy€erpania vSetkych pravnych prostriedkov na ochranu
svojich prdv, aby nasledne mohla branit’ svoje prava podanim ustavnej staznosti tak, aby bola
pripustna.

d) Krajsky sud neskumal vol'u a umysel stazovatelky vyplyvajice z prepravného poriadku,
z ktorého bodu 7 pism. b) vyplyvalo, Ze jeho tmyslom bolo sankcionovat’ bezddévodné zrusenie
prepravy zo strany zadéavatela prepravy (zalovaného) po tom, Co stazovatelka pristavila vozidlo
na nakladku v zmysle objednavky zalovaného. Krajsky sid podal taky vyklad textu zmluvy
(objednavky, prepravného poriadku a storna), ktory nezodpovedal voli zmluvnych stran, na zaklade
¢oho rozhodol svojvol'ne, bez nalezitého odovodnenia, poruSujiuc zédkaz odmietnutia spravodlivosti
pri rozhodovani o riadne uplatnenom naroku.

e) Vyklad krajského stdu, podla ktorého stazovatel'ka naformulovala ustanovenia svojho
prepravného poriadku o zmluvnej pokute tak, ze nimi stazovatelka prizndva objednavatelovi
prepravy pravo na odstipenie od zmluvy o preprave, je absurdny, nelogicky, ucelovy a Cisto
formalisticky, nemajlci oporu vo voli zmluvnych stran.

f) Krajsky sud neskumal, €1 procesnd obrana zalovan¢ho deklarovana v odvolani, ktora mala
spocivat’ v tom, ze Zalovany mal odstipit’ od zmluvy o preprave, mala redlny zaklad.

g) Krajsky sud rozhodol svojvolne, pretoze na prijatie zaverov, ku ktorym dospel vo svojom
rozhodnuti, neboli vykonané dokazy, ked’ umysel stran, ktory zo skutkového priebehu odvodil
krajsky sud, ustalil odliSne ako std prvej inStancie.

h) Krajsky sud porusil princip predvidatel'nosti rozhodovania a rozhodnutia zakotveny v ¢l. 2 CSP,
ked’ ignoroval skutkovy stav, ktory bol zisteny okresnym stidom, rozhodol prisne formalisticky,
pri¢om svoje rozhodnutie nepodlozil argumentmi a odli$né zavery zmysluplne neodévodnil.

i) Postupom sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho stdu, poukazujic vyhradne na dizku konania,
doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy. Konanie bolo zaaté podanim Zaloby 4. oktdbra 2016 a pravoplatne
skon€ené 5. januara 2022, ked’ nadobudol pravoplatnost’ napadnuty rozsudok krajského sudu, ¢im
bola odstranena pravna neistota stazovatel’ky.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy) napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
okresného sudu tak, ze zaloba st'azovatel’ky bola zamietnuta aj vo zvysnej vyhovujucej Casti.

I11.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces:

6. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Ze prdvomoc uUstavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym prédvam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vseobecnych sudov (porov. napr.
1. US 603/2022).

7. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu, ktorym
zmenil rozsudok okresné¢ho stdu v jeho vyhovujicej Casti, bol pripustny mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie), ktory staZovatel’ka aj vyuzila. Najvyssi sud sa dovolanim staZovatel’ky
zaoberal, jej dovolacie namietky preskiimal a nasledne vyhodnotil, a to bez ohl'adu na odmietnutie
dovolania pre jeho nepripustnost’, aj vecne (pozri bod 3 tohto uznesenia).

8. Dovolacia argumentécia staZovatel’ky bola v zasade totoZna s jej staZnostnou argumentaciou
v konani pred ustavnym sidom (svojvolnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu v dosledku
ignorovania medzinarodnej zmluvy aplikovatelnej vo veci, nevysporiadanie sa s rozdielnymi
tvrdeniami zalovaného v konani, prijatie nespravnych pravnych zaverov, absencia riadneho
odovodnenia napadnutého rozsudku, prijatie meritdrneho rozhodnutia odvolacim sidom namiesto
zrusenia rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia mu veci na dalSie konanie). Ked'Zze v ramci
uplatnenej dovolacej pradvomoci sa najvyssi sud stazovatel'kou vznesenymi dovolacimi namietkami
zaoberal a rozhodol o nich, nie je vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu dana prieskumna
pravomoc Ustavného siidu (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021, 1. US 411/2022,
1. US 150/2023).

9. Z uvedeného dovodu sa v stazovatel’kinej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud Gstavna staznost” smerujucu proti
napadnutému rozsudku krajského stidu v stulade s § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci.



II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet’ahov:

10. Predmetom tejto Casti ustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré stazovatel’ka vidi
v tom, Ze jej pravna neistota bola odstranend az 5. januara 2022, ked nadobudol prévoplatnost’
rozsudok krajského sudu.

11. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, e napriek zastupeniu stazovatelky kvalifikovanou
pravnou zastupkyiiou Ustavna staznost vo vztahu k oznaenému zakladnému pravu nespliia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania. Oddvodnenie ustavnej st'aznosti
nekoreSponduje sjej petitom. Petit Ustavnej staznosti neobsahuje presné oznacenia organov
porusujucich oznacené zakladné pravo a spisové znacky jednotlivych konani, a teda z Gstavnej
staznosti nie je ustavnému sudu zrejmé, Ci stazovatel'’ka namieta postup okresného sudu a krajského
sudu alebo len postup krajského stdu. V tejto stvislosti Ustavny sud zdoraziuje, Zze podla § 45
zdkona o Ustavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom sa vztahuje zvlast' na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domaha (petit), pretoZze ustavny sid moédze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel domahal
v petite svojej Ustavnej staznosti, a to iba vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel’a
svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Uvedena nedostatocnost’ Uistavnej st'aznosti tak zaklada dovod
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti.

12. Odhliadnuc od uvedeného, Ustavny sud konStatuje, Ze ochrana zakladnému pravu na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy sa v konani pred Ustavnym sudom poskytuje
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruSeniu oznacenych prav oznacenymi organmi
verejnej moci este mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase este mohlo trvat’ (II. US 518/2014,
IV. US 632/2018, 1I. US 176/2019). Ak v &ase, ked’ Gstavna staznost bola tstavnému sudu
dorucend, uz nedochadzalo k poruSovaniu oznafené¢ho zdkladné¢ho prava, ustavny sud staznost
zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred
ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ti¢el ochrany, ktory Gstavny sud poskytuje vo vzt'ahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (napr. III. US 462/2017,
IV. US 149/2018, 1. US 464/2018, 1. US 265/2022). Okrem toho jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je poZiadavka smerovania staznosti proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Tento
pravny néazor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek
proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

13. Zo samotnej Ustavne] staznosti Ustavny sud zistil, ze v Case podania tejto Ustavnej st’aznosti
ustavnému sudu bolo konanie vo veci stazovatelky pravoplatne skoncené, ato napadnutym
rozsudkom krajského sidu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. janudra 2022. Na zéklade uvedeného
je mozné konStatovat, Ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti uz bola pravna neistota stazovatel'ky
v predmetne] veci odstranend. Z tohto dovodu ustavny sud svoju ulohu v predmetnej veci
nenachadza, na zéklade ¢oho mu nezostavalo iné, nez odmietnut’ Gstavnl staznost’ aj v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



14. Ked'ze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



